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Аннотация. В работе указано, что в Российской Федерации происходит 
совершенствование норм уголовного законодательства, направленное 
на противодействие деяниям, посягающим на общественные отноше-
ния, обеспечивающих интересы государства, государственной службы и 
службы в органах местного самоуправления. Вместе с тем анализируе-
мые преступления – злоупотребление должностными полномочиями 
(статья 285 Уголовного кодекса Российской Федерации) и превышение 
должностных полномочий (статья 286 Уголовного кодекса Российской 
Федерации) – содержат в себе такие последствия как существенное на-
рушение прав и законных интересов граждан или организаций, либо ох-
раняемых законом интересов общества или государства, что подчерки-
вает их общественную опасность. При анализе данных составов деяний 
авторами указаны как общие, так и отличительные признаки. Подчерк-
нуто, что проблема их разграничения выражается, во-первых, в том, что 
в основе их технико-юридической конструкции находятся оценочные 
признаки, во-вторых, на основе имеющихся отличительных признаков 
одно и то же деяние в разных случаях квалифицируется по-разному – по 
статье 285 Уголовного кодекса Российской Федерации или по статье 
286 Уголовного кодекса Российской Федерации. Авторы полагают, что 
в вопросах квалификации рассматриваемых видов преступлений прева-
лирующее значение имеет установление пределов круга полномочий 
должностного лица, мотива совершения преступления, а также связи со 
служебной деятельностью. 
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В России на протяжении последних лет проводится государствен-

ная политика, направленная на противодействие должностным престу-
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плениям, в том числе отраженным в главе 30 УК РФ «Преступления 
против государственной власти, интересов государственной службы и 
службы в органах местного самоуправления», о чем свидетельствуют 
принимаемые нормативные правовые акты1. Кроме того, статистиче-
ские данные свидетельствуют о том, что с каждым годом этих престу-
плений не становится меньше. Так, в 2019 г. их было зарегистрировано 
13949, в 2018 г. – 13262, в 2017 г. – 12213, в 2016 г. – 174772. 

Проблеме должностной преступности, а также неразрывно связан-
ных с ней проблем квалификации в уголовно-правовой науке если и 
уделяется внимание, то явно недостаточное. Основной перечень про-
блем, связанных с квалификацией преступлений по злоупотреблению и 
превышению должностных полномочий, в настоящее время не целесо-
образно сводить лишь к противоречивости судебной практики и кон-
куренции уголовно-правовых норм. В вопросах квалификации рас-
сматриваемых видов преступлений превалирующее значение имеет ус-
тановление пределов круга полномочий должностного лица, мотив со-
вершения преступления, а также такая связь со служебной деятельно-
стью, которая характеризуется исполнением должностных полномочий 
непосредственно в период рабочей деятельности, которая оставляет «за 
кадром» действия лица, совершенные вне служебной деятельности 
(например, в период пользования отпуском). 

Так преступления, связанные со злоупотреблением и превышением 
должностных полномочий, представляют собой социальные явления, 
обладающие в значительной степени всеобъемлющим, транснацио-
нальным характером, способные причинить существенный вред госу-
дарству, обществу и отдельно взятой личности. Как заметил в конце 
XIX века наш соотечественник Н.И. Коркунов, противоправные деяния 
частных лиц причиняют меньший вред авторитету закона и правопо-
рядка, чем совершение правонарушений лицами с использованием 
своих должностных полномочий. Это обстоятельство он обосновывал 
тем, что должностные лица могут беспрепятственно нарушать охрану 
государственных интересов и прав и свобод граждан [1]. Поскольку 
                                                           

1 О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон Российской 
Федерации от 03.07.2016 № 324-ФЗ // СЗ РФ. 2016. № 27. Ч. 2. Ст. 4257; О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации: федеральный закон Российской Феде-
рации от 29.12.2017 № 469-ФЗ // СЗ РФ. 2018. № 1. Ч. 1. Ст. 53. 

2 Состояние преступности // Министерство внутренних дел Российской Федера-
ции. URL: https://мвд.рф/folder/101762 (дата обращения: 20.03.2020). 
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указанные преступления оказывают негативное влияние на функцио-
нирование органов государственной власти, являясь «подспорьем» для 
совершения иных преступлений, вопросы методологического обеспе-
чения расследований рассматриваемой группы преступлений, а также 
вопросы разграничения квалификации преступлений, предусмотрен-
ных статьями 285, 286 УК РФ, не вызывают сомнений в актуальности и 
значительности. 

Следует подчеркнуть, что при отражении этих двух составов дея-
ний в Уголовном кодексе Российской Федерации конкуренция между 
ними будет продолжаться, что обусловлено, во-первых, проблемой их 
отграничения друг от друга в правоприменительной и судебной практи-
ке3, во-вторых, полемикой среди ученых-криминалистов по особенно-
стям отграничения двух этих составов преступлений друг от друга [2–7]. 

Особенно хочется обратить внимание на то, что технико-юриди-
ческое конструирование данных составов преступлений выражается в 
их определенности оценочными признаками, легальное объяснение ко-
торых отсутствует в отечественном законодательстве. Единственное 
постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации от  
16 октября 2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреб-
лении должностными полномочиями» способствует следствию по 
трактовке и разграничению этих двух составов преступлений4, но, на-
пример, в случае, если должностное лицо действует вопреки интересам 
службы, то закономерно, что его действия приведут к существенному 
нарушению прав граждан, организаций и т. п. На первый взгляд, в дея-

                                                           
3 Апелляционное постановление Суда Ханты-Мансийского автономного округа – 

Югры от 06.06.2019 по делу № 22-913/2019 // Судебные и нормативные акты РФ. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/y6U3XNPJLpgr/?page=2&regular-court=&regular-date 
_from=&regular-case_doc (дата обращения: 20.03.2020); Приговор Севастопольского 
гарнизонного военного суда от 03.04.2019 по делу № 1-17/2019 // Судебные и норма-
тивные акты РФ. URL: https://sudact.ru/regular/doc/AVhEB0qa4RJr/?page=3& regular-
court=&regular-date_from=&regular-case_doc=&regular-lawchunkinfo (дата обращения: 
20.03.2020); Решение Сыктывдинского районного суда Республики Коми от 
29.07.2019 по делу № 2А-308/2019 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: https:// 
sudact.ru/regular/doc/4GCVdqmJy2mJ/?regular-txt (дата обращения: 20.03.2020); При-
говор Медведевского районного суда Республики Марий Эл от 21.06.2019 по делу  
№ 1-84/2019 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru/regular/doc/ 
oYYT2UX617WC/?page=2&regular-court=&regular-date_from=&regular-case_doc=&re-
gular-lawchunkinfo (дата обращения: 20.03.2020). 

4 О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномо-
чиями и о превышении должностных полномочий: постановление Пленума Верхов-
ного суда РФ от 16.10.2009 № 19 // Бюллетень ВС РФ. 2009. № 12. 
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нии лица будет усматриваться именно превышение должностных пол-
номочий, но в то же время нарушение данных прав свойственно и зло-
употреблению должностных полномочий. Поэтому можем констатиро-
вать, что сложно провести разграничение анализируемых нами соста-
вов преступлений. 

Кроме того, по исследованию И.А. Гааг и Е.Н. Разыграевой, при-
сутствует коллизия квалификации действий сотрудников правоохрани-
тельных органов, которые фальсифицируют доказательства по мате-
риалам проверки с целью невозбуждения уголовного дела, либо не 
принимают какое-либо процессуальное решение, списывают его в но-
менклатуру и т. п. В одних случаях подобные действия виновных лиц 
квалифицируются по статье 285 УК РФ, а в иных – по статье 286 УК 
РФ [8, с. 258].  

Поэтому можно разделить мнение Л.Л. Балашковой, что некор-
ректность формулировок диспозиций статей 285 и 286 УК РФ приво-
дит к проблемам судебно-следственной практики. Данное обстоятель-
ство приводит к проблеме отграничения преступлений друг от друга, а 
также общественно опасных деяний от иных правонарушений [9, с. 49]. 

На недопустимость использования оценочных понятий при конст-
руировании уголовно-правовых норм указывал в своих постановлени-
ях и Конституционный суд Российской Федерации5. 

В рамках постановки проблемы считаем целесообразным расста-
вить несколько акцентов, на которые необходимо обратить внимание. 

Некоторые общие черты. Преступления, предусмотренные стать-
ей 285 и статьей 286 УК РФ, посягают на государственную власть, ин-
тересы государственной службы и службы в органах местного само-
управления. Субъекты в рассматриваемых составах – специальные 
(должностные лица). Кроме того, оба преступления влекут за собой 
существенное нарушение прав и законных интересов граждан или ор-
ганизаций либо охраняемых законом интересов общества или государ-
ства. Разграничение между составами проводится по отдельным эле-
ментам субъективной и объективной сторон. 
                                                           

5 По делу о проверке конституционности отдельных положений Закона РСФСР 
«О Государственной налоговой службе РСФСР» и Законов Российской Федерации 
«Об основах налоговой системы в Российской Федерации» и «О федеральных орга-
нах налоговой полиции»: постановление Конституционного суда РФ от 15.07.1999  
№ 11-П // СЗ РФ. 1999. № 30. Ст. 3988; По делу о проверке конституционности по-
ложения части первой статьи 188 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобой гражданки М.А. Асламазян: постановление Конституционного суда РФ от 
27.05.2008 № 8-П // СЗ РФ. 2008. № 24. Ст. 2892. 



ISSN 2587-9340. Актуальные проблемы государства и права. 2020. Т. 4. № 14 
Материальное право 

210 

Несмотря на принятие постановления Пленума Верховного суда 
Российской Федерации от 16 октября 2009 г. № 19 «О судебной прак-
тике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о 
превышении должностных полномочий»6, в настоящий период времени 
мы можем констатировать неустранимость многих противоречий. 

Действие или бездействие. Злоупотреблению должностными пол-
номочиями (статья 285 УК РФ) соответствует совершение деяния как в 
виде действия, так и виде бездействия. Говоря о превышении должно-
стных полномочий, мы можем говорить только о действиях. Таким об-
разом, проблема квалификации преступлений, связанных со злоупот-
реблением или превышением должностных полномочий, заключена в 
наличии или отсутствии активных действий. 

Установление пределов круга полномочий должностного лица. 
Как справедливо отмечает Б.В. Здравомыслов: «Действия при превы-
шении власти характеризуются, как указано в законе, тем, что они явно 
выходят за пределы предоставленных должностному лицу прав и пол-
номочий. Этот признак следует понимать в том смысле, что должност-
ное лицо совершает действия, не входящие в его служебную компе-
тенцию, превышающие предоставленные ему законом, уставом или 
ведомственными инструкциями или распоряжениями полномочия и 
права» [10, с. 52]. Так, при квалификации рассматриваемых преступле-
ний необходимо установление пределов круга полномочий должност-
ного лица, а также определение конкретных нарушений данных пол-
номочий. 

В силу чего злоупотребление должностными полномочиями пред-
полагает, что лицо пытается в рамках своих правомочий придать им 
официальную форму, а при превышении своих полномочий лицо не 
задействует свои правомочия, так как выходит за их пределы, но при 
этом облегчение совершения должностного преступления происходит 
за счет наличия у лица служебного положения. 

Но представляется при этом крайне важной невозможность квали-
фикации преступления как должностного при действиях субъекта, ко-
торые характеризуются лишь использованием авторитета занимаемой 
должности вне связи со служебной деятельностью. Мы можем гово-
рить только о такой связи со служебной деятельностью, которая харак-
теризуется исполнением должностных полномочий непосредственно в 
                                                           

6 О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями 
и о превышении должностных полномочий: постановление Пленума Верховного суда 
Российской Федерации от 16.10.2009 № 19 // Бюллетень ВС РФ. 2009. № 12. 
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период рабочей деятельности, которая оставляет «за кадром» действия 
лица, совершенные вне служебной деятельности. Как справедливо от-
мечают И.А. Гааг и Е.Н. Разыграева, «не образует состав должностного 
преступления и незаконные действия лица, совершенные им в период 
нахождения в отпуске, то есть вне связи со служебной деятельностью» 
[8, с. 259]. 

Субъективная сторона состава преступления. Хотелось бы от-
метить, что анализируемые нами деяния могут быть совершены только 
умышленно (с прямым или косвенным умыслом), но между тем отече-
ственный законодатель отразил в составе преступления, сопряженном 
со злоупотреблением должностными полномочиями, такой признак, 
как мотив: корыстная или иная личная заинтересованность, что отсут-
ствует в статье 286 УК РФ. Но следует подчеркнуть, что анализ юри-
дической литературы и судебной практики свидетельствует об отгра-
ничении этих двух преступлений по указанному признаку субъектив-
ной стороны, что является по факту условным, так как и превышение 
должностных полномочий также может совершаться по указанному 
мотиву. Поэтому этот критерий законодательного разграничения двух 
анализируемых нами составов преступлений можно считать условным 
[11, с. 80]. Только если правоохранительными органами деяние винов-
ного лица будет первоначально квалифицировано по статье 285 УК 
РФ, а затем, в ходе следствия, установлено, что при совершении долж-
ностного преступления у лица не было подобного мотива, автоматиче-
ски деяние не будет переквалифицировано на статью 286 УК РФ, а 
просто будет признано, что отсутствует состав преступления, преду-
смотренный статьей 285 УК РФ. 

При этом в качестве критерия разграничения злоупотребления 
должностными полномочиями (статья 285 УК РФ) и превышения 
должностных полномочий (статья 286 УК РФ) можем указать, что при 
первом случае он старается придать своим правомочиям официальную 
форму, а при превышении лицо использует не свои официальные пол-
номочия, а пользуется своим служебным положением. 

Итак, в настоящий период времени проблема разграничения рас-
сматриваемых составов преступлений выражается, во-первых, в том, 
что в основе их технико-юридической конструкции находятся оценоч-
ные признаки, во-вторых, на основе имеющихся отличительных при-
знаков одно и то же деяние в разных случаях квалифицируется по-
разному – по статье 285 УК РФ или по статье 286 УК РФ. Правопри-
менитель сталкивается с существенными трудностями, расследуя по-
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добные преступные деяния, к которым следует отнести и нестабильное 
толкование понятия «действия, явно выходящие за пределы полномо-
чий». Ряд рекомендаций по разграничению данных преступлений со-
держится и в указанном нами ранее постановлении Пленума Верхов-
ного суда Российской Федерации от 16 октября 2009 г. № 19. Также 
большое значение имеет отслеживание круга должностных полномо-
чий, установление мотива лица. 

Таким образом, представляется очевидным, что формирование 
правовой государственности должно проходить по пути стабилизации 
функционирования и совершенствования служебной деятельности, ко-
торая необходима для обеспечения публичных интересов. Практика 
показывает, что злоупотребление и превышение должностных полно-
мочий – явления распространенные, характеризуются высоким уров-
нем латентности и требуют дальнейшего комплексного научно-иссле-
довательского анализа. 
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Abstract. The work indicates that the Russian Federation is improving the 
norms of criminal legislation aimed at countering acts that infringe on public 
relations, ensuring the interests of the state, public service and service in local 
government bodies. However, the analyzed offences – abuse of authority (ar-
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ticle 285 of the Criminal Code of the Russian Federation) and excess of au-
thority (article 286 of the Criminal Code of the Russian Federation) contain 
such effects as a significant violation of rights and legitimate interests of citi-
zens, organizations or legally protected interests of society or the state, which 
emphasizes their public danger. While analyzing these compositions of acts, 
we indicate both general and distinctive features. It is emphasized that the 
problem of their differentiation is expressed, first, in the fact that their techni-
cal and legal design is based on evaluation features, and second, on the basis 
of the existing distinctive features, the same act in different cases is qualified 
differently – under article 285 of the Criminal Code of the Russian Federa-
tion or under article 286 of the Criminal Code of the Russian Federation. We 
divine that in matters of the types of crimes qualification under consideration, 
it is of paramount importance to establish the limits of authority, the motive 
for committing the crime, as well as the connection with official activities. 

Keywords: authority; component elements of crime; delineation of elements; 
abuse of authority; excess of authority 
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